/AS VERSTEHEN WIR UNTER SUBSISTENZPERSPEKTIVE?

er Begriff ,Subsistenz® ist schillernd. Er wird verwendet, um vormo-
eme, primitive”, _stagnierende® oder ,naturalwirtschaftliche* Gesell-

ften zu kennzeichnen. Heutige Subsistenz — etwa im Bereich der
indlichen Subsistenzproduktion zur Selbstversorgung oder in der Haus-
arbeit — wird dementsprechend meist abwertend als ,zuriickgeblieben*
oder .unterentwickelt* eingeordnet. Subsistenz ist etwas, was grauen
Vorzeiten angehort oder demniichst verschwunden sein wird. Zur Ge-
genwartshewiltigung oder gar Zukunftsgestaltung erscheint sie als be-
sonders ungeeignet.

Fiir uns ist Subsistenz sowohl das Gegenteil wie auch die dauernde
Grundlage der modernen Industriegesellschaft. Ohne Subsistenz keine
Warenproduktion, aber ohne Warenproduktion sehr wohl Subsistenz.
Subsistenzproduktion ist in allen Gesellschaften notig, weil sie die all-
tiglichen und dauerhaften Grundlagen des Lebens — in Mangelzustin-
den: des Uberlebens — schaffi. Das heifdt nicht, dafd Subsistenz immer
die gleiche Form hiitte. Im Gegenteil, die Formen der Subsistenz sind
historisch grofen Verinderungen unterworfen (gewesen). In welcher
Gestalt die Subsistenz auch immer auftritt, sie wird auch in Zukunft die
Grundlagen von Leben, Okonomie und Gesellschaft bilden. Von der
modernen Warenproduktion kann man dies nicht behaupten. Nicht die
Subsistenz-, sondern die Warenproduktion ist das, was wir uns schon
bald nicht mehr werden leisten konnen, weil sie nichts hervorbringt,
sondern lediglich Vorhandenes in Geld und Kapital transformiert und
dabei zerstort. Dies wird an der Okologiefrage und an der sogenannten
Rohstoffrage besonders deutlich. Denn es sind ja nicht die wie auch
immer gearteten Bedingungen der Subsistenz, sondern die der Waren-
produktion, die zu derartiger Verschwendung und Vernichtung, Ver-
elendung und Entfremdung gefiihrt haben.

Die meisten Leute verstehen zunichst einmal nicht, warum Subsi-
stenz eine so allgemeine Kategorie ist, daf man sie der Ware gegentiber-
stellen und mit ihr vergleichen kann, ja, daf der Begriff der Subsistenz
iiber den der Ware hinausgreift. Denn die Subsistenz ist heute in der Tat
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nur liickenhaft vorhanden, der Warenproduktion untergeords
wenigen Bereichen tiberhaupt sichtbar und insgesamt so
wertet und ihrerseits verelendet, daf sie, so gesehen, wohl
geeignete Grundlage fiir irgend etwas Positives erscheinen g

Eine quantitative und strukturelle Betrachtungsweise hilft
nicht weiter. Erst wenn Subsistenz auch als Qualitit und Prozefsg
wird, wird etwas von ihrer Bedeutung erkennbar.

In der gesamten Menschheitsgeschichte, bis auf die letzien

dert oder sogar nur zweihundert Jahre, hat die Subsistenz, nich
renproduktion die Gesellschaft und deren Okonomie gepri

daf es letztere nicht gegeben hitte, aber diese Warenprod
von sekundirer Bedeutung, hielt —sofern sie an prominente P@

und der Polarisierung der Geschlechter. Eine Ahnung davon, We
Zugang zur Welt Subsistenz in vormoderner Zeit iiberall eroffnetd
wir heute nur noch in wenigen Gebieten der Erde.

Ja, willst du denn zuriick in die Steinzeit? wird an dieser

die Wahl hiitten, da wieder anzufangen, wo der Weg in die Irre gegang
ist, wiirde ich sofort ja sagen, auch wenn wir dann bis in die Stéi
zuriick miiRten. Im iibrigen waren die Steinzeitgesellschaften entgg
ihrem heutigen Ruf vergleichsweise reiche Gesellschaften. Sie
nicht nur das, was sie brauchten, sondern auch eine Vielfalt und &
UberfluR an Lebensnotwendigem, nicht nur der Nahrung. Den !
wie wir ihn heute kennen, hat erst die kapitalistische Warenprod
hervorgebracht.

Aber die Wahl eines Zuriick haben wir gar nicht. Wir kbnnen n

gen, zu verhindern, die unweigerlich auf uns zukommt, wenn wirl
nicht der Subsistenz wieder erinnern. Selbst letzteres ist ja bereits S
schwer geworden. Denn in der Zwischenzeit ist die Subsistenz ein€
seits der Modernisierung zum Opfer gebracht, andererseits in dieser
neu erfunden worden, aber nun als der Warenproduktion untergeord
net, von dieser kontrolliert und immer wieder ausgesaugt.

Der Verlust an Subsistenz, den wir in den letzten Jahrhunderten und
Jahrzehnten erlitten haben, ist insbesondere dadurch gekennzeichnety

168




daR die Menschen heute abhiingig geworden sind. Sie sind nicht mehr
fihig, ihre Lebensgrundlagen durch eigene Titigkeit selber zu gestalten.
Dazu fehlen ihnen inzwischen die Produktionsmittel, aber auch die
Kenntnisse und Fertigkeiten, eine entsprechende soziale Organisation,
ia das Bewuftsein {iber die Bedeutung dieser grundlegenden Verfii-
gungsgewalt. Die meisten Menschen finden es selbstverstindlich, das
sie heute _versorgt" werden miissen, sei es vom Staat, sei es von einem
[Emihrer*, sei es mit Geld und iiber den Markt, d.h. vom Kapital. Sie
fordern sogar noch mehr Versorgung und damit mehr Abhingigkeit,
mehr Entmiindigung, mehr Angewiesenheit auf [Experten” (vgl. L. Illich,
1982), mehr Kontrolle. Jede Vorstellung davon, was ein wiirdevolles, ei-
genstiindiges, eigen-michtiges, souverdnes und letztlich liebe-volles
Dasein eigentlich ist, ist heute abhanden gekommen. Dafs ein solches
Dasein an Subsistenz gekniipft sein konnte, ist jedoch noch mehr aus
dem Gesichtskreis heute moglicher Erfahrungen verschwunden, weil
derzeitige Subsistenz noch abhiingiger und elendmachender erscheint
als selbst die Warenproduktion.

So wird insbesondere die Arbeit der Subsistenzerhaltung, insofern sie
vor allem auch Hand- und Leibarbeit bedeutet, am meisten abgelehnt.
Gerade weil Subsistenzarbeit inzwischen ihrer geistigen, emotionalen
und kulturellen Grundlagen beraubt ist, erscheint sie nurmehr als eine
Last, von der man/frau sich so weit wie moglich zu befreien sucht. So
gesehen wirkt es nachgerade als Zumutung, von Subsistenz als Perspek-
tive zu sprechen, ist man/frau doch froh, sie endlich hinter sich gebracht
7u haben oder demnichst hinter sich bringen zu kénnen (vgl. die Ver-
weigerung der Hausarbeit, des Gebirens und Kinderaufziehens und
anderer Subsistenztitigkeiten seitens der Frauen, wilhrend eine Verwei-
gerung von Lohnarbeit, u.a. Warenproduktion, wie z.B. auch der Pro-
stitution nicht zur Debatte steht). Aus dieser Krise der Arbeit scheint nur
ein Weg zu fiihren: die Abschaffung der Arbeit als Last wo immer
moglich, aber nicht: Neugestaltung der Arbeit als Lust, die sie auch sein
kann, wenn sie in Subsistenzzusammenhiingen ohne Diktatur der Wa-
renproduktion geschehen kann.

Damit ist schon angedeutet, daf Subsistenz nicht nur als analytische
Kategorie fiir das Verstindnis der Vergangenheit und der Gegenwart
wichtig ist, durch die wir die stets unsichtbar gemachte und unterwor-
fene Grundlage der Kapitalakkumulation und der industriellen Waren-
produktion bezeichnen. Subsistenz hat auch eine wtopische Dimension.
Sie umfaRt sowohl den Weg wie auch das Ziel unserer Versuche, einen
Ausweg aus dem Industriesystem zu finden.
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Dafl diese utopische Dimension des Subsistenzbegriffs von vi
immer noch als Spinnerei abgetan wird, liegt zum einen daran,
heutige Subsistenz ein Resultat der Warenproduktion ist und im
wieder und immer mehr selbst in Warenproduktion verwandelt wi d
Die Subsistenz ist der Bereich, in dem sich die Ausbeutung von Men: ué;;_
und Natur am Ende niederschligt. Sie ist die Substanz, die in die Was
renproduktion und ihre Maschinerie eingeht, ist das, was an der A
beitskraft* lebendig, ,Natur® ist.

Zum anderen liegt die Fremdheit der Subsistenzperspektive al§)

Utopie auch daran, daR die Utopien, die bisher der kapitalistischen’

Warenproduktion entgegengestellt wurden, also die Utopie des wissen-
schaftlichen Sozialismus und andere linke Utopien, stets auf der weite-
ren Expansion der Industriegesellschaft, vor allem ihrer Technologie
und ihrer Wachstumsideologie aufbauten, d.h. die Industriegesellschaft
nicht grundsitzlich in Frage stellten.

7Zu dieser Utopie gehort auch die Vorstellung von .der nachholenden
Entwicklung®. Die ausgebeuteten Linder der Dritten Welt versuchen
durch _Entwicklung®, sich dem Modell der Linder des Nordens anzu-
nihern, vergeblich, wie wir wissen. Und die Frauen versuchen, durch
_Gleichstellungsstellen®, Quotierungen und andere Anstrengungen an
das Niveau der Minner heranzukommen. Diese Utopie beruht aber, wie
inzwischen immer klarer geworden ist, auf der fortgesetzten Ausbeu-
tung und Unterwerfung der Natur, der fremden Volker und der Frauen
(auch der ,gleichgestellten®). Die zunehmende Naturzerstorung, der zu-
nehmende Hunger in der Dritten Welt und die zunehmende Gewalt
gegen Frauen zeigen in aller Deutlichkeit den Bankrott dieser Utopie
auf. Es ist nicht nur nicht méglich, da alle Menschen auf der Welt den
Lebensstandard eines deutschen Durchschnittsbiirgers erreichen, es ist
auch nicht wiinschenswert.

Neben dieser allgemeinen Einsicht, daf§ die Utopien, die auf dem
weiteren Ausbau der Industriegesellschaften beruhen, nicht in eine gute
Zukunft. sondern nur in die Zerstorung aller Lebensgrundlagen fiihren,
zeigt die Ratlosigkeit der Okonomen anliglich der Stahlkrise, der Agrar-
krise und des Borsenkrachs, dag der Weg des Aus- oder Umbaus der
Industriegesellschafi in eine gefihrliche Sackgasse geraten ist. Die Ge-
werkschaften und die Fithrer der SPD haben angesichts dieser Situation
nichts anzubieten als ,more of the same*. Angesichts dieses Bankrotts
der alten sozialistischen und kapitalistischen Utopien ist es notwendig,
sich auf das zu besinnen, was lebensnotwendig ist: Wir brauchen nicht
mehr Geld, wir brauchen mehr Leben.
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Uns ist inzwischen klar geworden, dag dieses Leben nicht einfach
vorhanden ist, sondern in vielfiltiger ,Arbeit* der Natur und der Men-
schen — vor allem der Frauen — geschaffen und erhalten wurde und
wird. Minner haben sich seit der Neuzeit an dieser lebenschaffenden
und -erhaltenden Arbeit nicht sehr beteiligt, sondern sich auf die geld-
schaffenden Arbeiten und die gewaltsame Unterwerfung der Natur spe-
zialisiert.

In diesem Sinn ist Subsistenz nicht nur ,Selbstversorgung” und eine
okonomische Kategorie, sondern auch eine, die allgemein mit dem
Umgang zu tun hat, den wir der Natur, uns selbst und uns untereinan-
der angedeihen lassen: Subsistenz ist zugleich Kultur, ist gesellschaftli-
che Organisation, ist Zugang zur Welt und Umgang mit ihr. Subsistenz
ist ,6kologisch*, wie man heute sagen wiirde, schafft Freundschaft, nicht
Feindschaft mit der Natur, ermoglicht eine .Mimesis* mit der Natur
anstatt mit der Maschine, erfordert keinen Staat und keinen Krieg, keine
Emiedrigung der Frauen und keine Gewaltherrschaft von Minnern,
keine Entwertung des Lebens und keine Nekrophilie. Subsistenz ist das
Gegenteil von Fortschritt und Evolution, Entwicklung und Unterent-
wicklung, Unendlichkeit und Knappheit, Sucht und Konsum, Informa-
tion und Kommunikation. Der Vorwurf des ,Okonomismus®, der uns oft
gemacht wird, triigt von daher nicht. Die meisten Leute sind es einfach
nicht mehr gewohnt, Zusammenhinge zu sehen und z.B. Subsistenz mit
Kultur, Technik und Natur in Verbindung zu bringen, obwohl von den
historischen Fakten her gar keine andere Moglichkeit besteht. Der Krieg
gegen die Subsistenz, der die Neuzeit kennzeichnet, hat diese Zusam-
menhiinge bis zur Unkenntlichkeit zerstiickelt.

Auf der anderen Seite finden wir durchaus, da wir fiir das, was wir
meinen, den Begriff Subsistenz gerade auch deshalb benutzen sollten,
weil er an die Okonomie denken Lift (er ist im iibrigen auch gut tiber-
setzbar in viele Sprachen). Denn wir leben heute in einer Situation, die
es uns leider nicht mehr erlauben wird, von der Okonomie zu ab-
strahieren oder eine andere Gesellschaft in die Wege zu bringen zu
versuchen, ohne dies zunichst auf 6konomischer Basis zu tun. Selbst-
verstindlich verstehen wir dabei unter Okonomie nicht den Beitrag der
Subsistenzproduktion zur Kapitalakkumulation (vgl. Bielefelder Studien
zur Entwicklungssoziologie Nr. 5), wie man ihn heute ausmachen kann.
Sondern unter Okonomie verstehen wir die Existenz- und Lebensmog-
lichkeit durch alltigliche Subsistenz, als Selbstversorgung, ,Eigenarbeit*,
Tausch von Subsistenzprodukten, schonenden Umgang mit der Umwelt,
also auch die Verwendung anderer, nimlich handwerklicher, irgend-
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wann einmal vielleicht wieder magischer Techniken, und all dies zu-
nichst zur Grundversorgung iberschaubarer und selbstorganisierter
Gruppen, die sich an den lokal vorhandenen ,Fihigkeiten und Notwen-
digkeiten® (Esteva) orientieren. Eine von dieser Grundlage abgeloste
Subsistenz” konnte sich nicht verankern, hitte keine ernstzunehmen-
de materielle und geistige Basis, wiirde zur Mode oder zu einem vor-
iibergehenden Geschift verkommen.

Gerade in den sogenannten entwickelten Lindern erscheint eine
solche, in der Okonomie zu begriindende Subsistenz oft als Zumutung -
s0, als seien wir wieder in der Nachkriegszeit. Denn wir .hungern” ja
nicht und sind angeblich davon weit entfernt. Wenn wir aber sehen, wie
wir den Hunger in der Dritten Welt geschaffen haben, nimlich durch
nichts anderes als die laufende Vernichtung von Subsistenz, dann sollte
uns das zu denken geben. Was dort geschieht, geschieht inzwischen
auch hier. Auch hier fehlt es an Subsistenz, auch hier gibt es nach wei-
teren Tschernobyls nichts mehr zu essen, kein sauberes Wasser, keine
gesunde Luft. Auch hier verkaufen die Leute ihre Arbeitskraft an gleich
welchen Ausbeuter, weil sie ja .sonst nichts zu essen hitten”. Damit wird
sogar die weitere Zerstorung von Subsistenz .gerechtfertigt”, die z.B. in
Form der sogenannten neuen Technologien betrieben wird (vgl. dazu
Corea, 1980: Mies. 1987; Ullrich, 1987) und die inshbesondere die Berei-
che betrifft, in denen Subsistenz noch oder wieder stattfindet.

Der ganze Weg war falsch. Das Industriesystem hat nur einen Aus-
gang, einen wirklichen Gegenpol: nicht die Lohnarbeit und andere
Formen der Warenproduktion, sondern eine davon befreite Subsistenz.
Schauen wir durch diese Tiir, dann sehen wir etwas: Wir bekommen
eine Perspektive. Der Weg aus den Bunkern und Gefingnissen der In-
dustriegesellschaft fiihrt ins Freie. Ins Freie auch deshalb, weil damit ein
neues Verhiltnis zur Natur und zur Welt selbst sowie ein anderes Ver-
hiltnis zur Freibeit gemeint ist. Die Freiheit im Freien ist jedenfalls nicht
die Freiheit, die uns seit der Aufklirung immer versprochen und die
doch immer nur mit der Erfindung und Durchsetzung einer neuen Un-
freiheit — insbesondere der Frauen — erkauft wurde. Diesen unwiirdigen
Zustand der Personen und Volker, den Zustand der ,Titer und Opfer*
wollen wir endlich hinter uns bringen. Wir brauchen ein Denken, von
dem aus alles, was jetzt innerhalb des Industriesystems in West, Ost und
Stid geschieht, bereits Vergangenheit — Archiologie — ist.

Im Freien spiiren wir: Die Subsistenz liegt schon in der Luft.




