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Dr. Maria Mies (56) ist Professorin flir Soziologie an der Fachhochschu-
le KéIn, Fachbereich Sozialpadagogik. Nach einer flinfjahrigen Tétig-
keit als Lektorin fir Deutsch am Goethe-Institut in Indien studierte sie
Soziologie und Ethnologie in K&In. Seit 1968 aktiv in der Frauenbewe-
gung hat sie u.a. die Zetschrift “beitrdge zur feministischen theorie und
praxis” mitbegrindet.

Ihre Forschungsarbeit konzentriert sich auf die Bereiche Frauen und
lll.Welt. Verdffentlichungen Uber die Sltuatlon der Frauen in den
Landern der |I.Welt wie z.B. “Indische Frauen zwischen Unter-
driickung und Befreung”, “Frauen, die letzte Kolonie” (zusammen mit
C.v.Werlhofund V.Bennholdt-Thomsen) oder “Patriachry and Accu-
mulation on a World Scale” zeigen den Versuch von Maria Mies,
dkologische, internationale und feministische Fragestellungen mitein-
anderzu verbinden.
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‘'orbemerkung

Mit der vorliegenden Broschiire zur “Befreiung vom Konsum” will die
Verbraucher Initiative zu einer Diskussion tber die Folgen unseres
Konsumverhaltens anregen. Die Verbraucher in den Landern der
|.Welt haben sich an einen hohen Lebensstandard gewdhnt. Es
gehért zu unserem Alltag Produkte aus allen Teilen der Erde zu
konsumieren.

Unser Wirtschafts- und Konsumsystem aber fordert hohe Opfer. Die
natlidichen Lebensgrundlagen werden schonungslos ausgebeutet. Die
Lander derlll.Welt solien geduldig die Rolle der billigen Rohstoff- und
Arbeitskraftlieferanten spielen. Insbesondere die Frauenin den Lin-
dern der li1.Welt leisten ihren Tribut fir diese Art der Weltwirtschatt.

Die “Befreiung vom Konsum” enthdlt Handlungsmoglichkeiten fiir
Verbraucher und Verbraucherinnen. Diese Gedanken wurden erst-
malig in der TAGESZEITUNG vom 9.5.1987 und 26.9.1987, sowie in
der Dokumentation “Frauen und Okologie” verdffentlicht.

Maria Mies zeigt Wege auf, wie wirdurch ein anderes Konsumverhal-
ten, eine andere Einstellung zu Natur und Umwelt und zu fremden
Vélkern zu einer 6kologischen und feministischen Gesellschaft kom-
men kénnen. thr Piddoyer bietet AnlaB zu hoffnungsvoller Utopie wie zu
heftigem Widerspruch. Beides soll mit der Veréffentlichung beabsich-
tigtwerden.

Die Verbraucher Initiative e.V.




Konturen einer 6kologischen und
feministischen Gesellschaft

Trotz schlechter Zeiten fir Utopien - Gedanken zu einer Gesell-
schaft, die Okologie und Feminismus miteinander verbindet/ Die
europdischen Frauen sind nicht nur ausgebeutet, sondern neh-
men selbst auch an Ausbeutung teil- ein neuer Emanzipationsbe-
griff ist nétig/ Ist die Rickkehr zur Selbstversorgungswirtschaft
unsere Perspektive?

Der Zeitgeist steht auf Konsum. Vorbei die Diskussionen liber die
“Grenzen des Wachstums” oder gar einen anderen Lebensstil. Unser
Wirtschaftssystem arbeitet auf Hochtouren. Zudem haben Katastro-
phen wie diein Tschernobyl oder Basel auch viele der kritischen Geister
mutlos gemacht.

Die Hoffnungslosen fliichten sich in einen verzweifelten Hedonismus:
Wenn die Welt schon zugrunde geht, will man oder oder frau wenig-
stens etwas was davon haben. Politische Einsichten und moralische
Bedenken werden begraben. Es geht nur noch darum, dabei zu sein
beim Totentanz um die Atomkraftwerke und Computer, um Teilhabe an
der Glitzerwelt der neuen “urbanen Kultur”. |
Wer in dieser Situation noch an die Ziele von vor zehn Jahren erinnert,
gilt nicht nur als hoffnungslos riickstandiges Fossil, sondern wird zum
neuen politischen Gegner, gegen die die neue urbane Kultur “mit
Zahnen und Klauen verteidigt” werden muB.

Der verzweifelte Hedonismus ist zwar subjektiv verstandlich. Der
Situation angemessen ist er nicht. Er schafft die sozialpsychologische:
Voraussetzung fiir die Totalisierung des Kommerzes und des Waren-
konsums ohne Reue. Die Wut der Anhanger der neuen urbanen Kultur
richtet sich nicht gegen die Multis und ihr Ausbeutungssystem, sondern
gegen die, die den Totentanz nicht mitmachen wollen, die ihnen durch
ihr verdammtes Gedachtnis und durch ihr borniertes Festhalten an
jenem antiquierten Bild der Beziehungen zwischen Mensch und Natur
den SpaB verderben. Diese Beziehungen gilt es nun endgiiltig zu
kappen. Darum richtet sich die Wut auch gegen die Miitter, die immer
noch fir eine menschliche Zukunfi fir ihre Kinder k&dmpfen. Sie sollen
sich doch endlich einmal von ihren Blagen abnabeln!

Und die Bauern soliten sich doch endlich von ihrem Land trennen!
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Ihre sentimentale Bindungen an ihre “Scholle” und an ihre iiberfiiissig
gewordenen kleinen Héfe verhindert doch nur, daB ihre Wiesen in Golf-
platze und ihre Acker in Naturschutzparks oder in Anbauflichen fiir Bio-
Masse verwandelt werden, was ja zum “Umbau der industriegesell-
schaft” notwendig ware. Der neue urbane Hedonismus haBt nichts so
sehrwie die Erinnerungen andie alten Ziele und an die Grundtatsachen,
daB Menschen von Frauen geboren werden und daf3 die Nahrung aus
der Erde kommt. Denn so lange diese Erinnerung noch wach ist, kann
sichdas System noch nicht als Schépfer von allem und allen aufspielen.
Der urbane Hedonismus ist Helfershelfer bei der Zerstérung dieser
Erinnerung.

Weil dies so ist, halte ich es flir der Lage angemessen, nicht auch noch
kopflos zu werden und blind mal in diese, mal in jene Ecke zu rennen,
wie das Kapital uns befiehlt. Die Zeiten fiir Utopien sind schiecht.
Gerade darum ist es an der Zeit, sich auf sie zu besinnen, sich Klarheit

zu schaffen Gber unsere Ziele und Uber die Wege, wie wir dahin
gelangen.

Was hat Feminismus mit Okologie zu tun?

Das Folgende ist kein fertiger Gesellschaftsentwurf, sondern lediglich
der Versuch, einige zentrale Konturen einer neuen Gesellschaft zu
umreiBen, in der sowohl die Ziele der Frauenbewegung als auch die der
Okologiebewegung erfiillt wiirden. Dabei gehe ich von drei Grundthe-
sen aus, ndamlich daB

1. eine dkologische Geselischaft notwendigerweise die Frauen-
befreiung f6rdern muf3, und daB

2. die Frauenbefreiung eine 6kologische Geselischaft voraus-
setzt, und daB

3. beides nicht ohne Aufhebung der Ausbeutung der’Dritten
Welt” geschehen kann/soll.

So einleuchtend diese Thesen auf dem ersten Blick erscheinen, so
wenig sind sie bisher in der Okologie- und Frauenbewegung verstanden
worden. Fragen wir also zu Beginn noch einmal: Was hat die Frauen-
frage mit der Okologiefrage zu tun? Und was haben beide mit der Dritte-
Welt-Frage oder der Kolonialfrage zu tun?

AuBer der Grundtatsache, daB alles Leben auf der Erde von der Natur
und alles menschliche Leben aus den Frauen kommt, haben diese




Bereiche der Wirklichkeit gemeinsam, daB sie, zusammen mit den
Landern Afrikas, Asiens und Lateinamerikas, seit der Renaissance die
wichtigsten Kolonien des Wei3en Mannes sind. Auf ihrer gewaltsamen
Unterwerfung und Ausbeutung beruht sein Menschenbild, seine Zivili-
sation, sein Begriff von Wissenschaft, Technik und Fortschritt, sein
Modell von immerwdhrendem ékonomischem Wachstum, sein Begriff
von Freiheit und Emanzipation, seine Gesellschaft und sein Staat.
Diese drei Kolonien wurden zur “Natur” erklart, das heiBt, zu Quellen
moglichst kostenloser, ausbeutbarer Ressourcen (Rohstoffe, Arbeits-
krafte, Leben). Damit wurden sie aus dem Bereich der “menschlichen
Geselischaft”, das heif3t der mannlich wei3en Zivilisation, ausge-
schlossen, obwohl - oder gerade weil - sie deren Grundlage bilden.
Es reicht aber nicht zu sagen, daB es sich bei der Natur, den Frauen,
der “Dritten Welt” um Kolonien des WeiBen Mannes handelt. Wir
mussen auch noch aufzeigen, wie sie untereinander zusammenhan-
gen. Dabei kdnnen wir feststellen, dall zum Beispiel der “Aufstieg” der
europdischen und amerikanischen Frauen zu “Hausfrauen”, das heift,
zur internen Kolonie einher ging mit der gewaltsamen Unterwerfung der
Natur und der duBBeren Kolonie in Asien, Afrika und Lateinamerika.
Die europdischen Frauen sind also nicht nur ausgebeutet, sie nehmen
auch an der Ausbeutung anderer teil. Ahnliches 148t sich fiir die
europdischen Arbeiter sagen. lhr “Aufstieg” in die Zivilisation, das
Reich des “WeiBen Mannes”, beruht auf der Beherrschung der Natur
und der duBeren Kolonien. Ahnliches gilt fiir die Mittelklassen in der
“Dritten Welt”. Im Zivilisationsmodell des WeiBen Mannes beruht die
“Befreiung” der einen Kolonie immer auf der fortgesetzten Ausbeutung
anderer Kolonien. Es ist aber ein Befreiungskonzept zu entwickeln, das

darauf beruht, daf3 nicht mehr eine Kolonie auf Kosten der anderen
“entkolonisiert” wird. '

Grundprinzipien der Entkolonisierung von Natur,
Frauen und “Dritter Welt

Um zu einem solchen Konzept zu kommen, ist es notwendig, zuerst
bestimmte Grundeinsichten zu formulieren, die dann zu bestimmten
Prinzipien filhren missen, die die ethische Grundlage flir einen neuen
Gesellschaftsentwurf darstellen. Denn eine neue, dkologische und fe-
ministische Gesellschaft ist nicht ohne eine andere Ethik denkbar.
Diese Einsichten und Prinzipien sind nicht neu. Sowohl die Frauenbe-
wegung als auch die Okologiebewegung haben sie wiederholt, wenn
auch unsystematisch gedufBert. In der praktischen Politik werden sie
jedoch haufig vergessen. Darum ist es notwendig, an sie zu erinnern.




Eine Oko-feministische Perspektive einer neuen Gesellschaft
mui mit der Analyse der Gesamtheit der Verhéltnisse beginnen,
die unsere Wirklichkeit bestimmen.

Wir kénnen uns nicht nur auf eines dieser Verhéltnisse beschranken,
zum Beispiel auf das Frau-Mann-Verhditnis. Auch die anderen Verhalt-
nisse miissen untersucht werden. Dabei ist die “Sicht von unten” die
jeweils richtige Sicht. AuBerdem miuissen wir die hierachischen und
dualistischen Abspaltungen zurlickweisen, durch die der WeiBe Mann
die Welt aufgeteilt hat. Es gibt nicht drei Welten, sondern eine, es gibt
nicht “Kopf” oder “Bauch”, sondern ganze Frauen, es gibt nicht “Pro-

duktion” und “Reproduktion”, sondern die Herstellung und Erhaltung
des Lebens.

Die Erde ist begrenzt, unser Kérper ist begrenzt, unser Leben ist
begrenzt.

Innerhalb einer begrenzien Welt kanh es keinen “unendlichen Fort-
schritt”, kein “unendliches Wachstum” geben. Darum muB eine 6ko-
feministische Gesellschaft nach Lésungeninnerhalb einer durch Raum,

Zeit und die Tatsache, daB wir geboren werden und sterben, begrenz-
ten Wirklichkeit suchen.

Eine ékologische und feministische Geselischaft muB die Aus-
sicht auf “Entwicklung” beziehungsweise ‘“Befreiung”’ durch
Ausbeutung anderer radikal zuriickweisen.

Ausbeutung heiBBt: Damit die einen “wachsen” kénnen, mufB3 den
anderen etwas weggenommen werden; damit die einen “fortschreiten”
kdnnen, miissen die anderen “zurlickschreiten”. Das geht aber nie
ohne Gewalt. Gewalt gegen die Natur, die Frauen, die fremden Vélker
ist das Geheimniss des Unendlichkeits-Wahns. Wir kdnnen aber kein
Interesse an der Aufrechterhaltung dieser Gewalt haben.Darum kén-
nen wir Frauen in den Industrieldndern unsere Befreiung auch nicht auf
der Basis der Aufrechterhaltung der weiteren Ausbeutung der “Dritten




Welt” betreiben. Andererseits dirfen die Industrieldander die Lésung
inrer Okologiefrage nicht auf Kosten ihrer Frauen und der “Driiten Welt”
suchen. Es kann aber auch keine Befreiung der “Dritten Welt” auf
Kosten ihrer Frauen und ihrer Okologie geben.

V.

Das bedeutet, daB wir innerhalb einer begrenzien Welt wieder re-
ziproke, nicht-hierachische Beziehungen herstellen missen,

und zwar auf allen Ebenen:zwischen den einzelnen Teilen unseres
Kérpers, zwischen Menschen und Natur, zwischen Frauen und Man-
nern, zwischen Teilen der Gesellschaft, zwischen verschiedenen Vol-
kern. Dies ist nicht nur eine ethische, sondern eine Uberlebensfrage.

V.

Zu dieser neuen Sicht gehért notwendigerweise eine andere Be-
stimmung von Gliick, Freiheit und menschlichen Bed(irfnissen.

Das Ziel allen Arbeitens in einer dkologischen und feministischen Ge-
sellschaft ist nicht Kapitalakkumulation und nie endende Expansion von
Reichtum und Lebensstandard, sondern menschliches Gllick, verstan-
den als Schaffung und Erhaltung des unmittelbaren Lebens. Freiheit
bedeutet nach einer solchen Sicht nicht Freiheit von Naturzwéngen,
sondern Freiheit von Ausbeutungund Unterdriickung durch Menschen.
Wir miissen auch die Liige zurlickweisen, da3 menschliche Bediirfnis-
se prinzipiell unendlich und unersattlich sind.

Dieser taustische Begriff der unerséttlichen Bediirfnisse ist die notwen-
dige Voraussetzung fiir eine ins Unendliche fortschreitende Kapitalak-
kumulation und Naturzerstérung. Bediirfnisse, die nie befriedigt wer-
den, sind aber keine Bedlrfnisse, sondern Siichte.Menschliches Gliick
besteht jedoch darin, daB wir sagenkénnen: Es war schén, es ist genug!
Daf wir LEBENSSATT sterben kénnen.

Ein anderer Arbeitsbegriff

Der Umsetzung dieser Einsichten und Prinzipien stehen groBe Hinder-
nisse entgegen. Eines der wichtigsten ist der heute giiltige Arbeitsbe-
griff.

Was den herrschenden Arbeitsbegriff pragt, ist die Tatsache,daf Arbeit
als notwendige Last angesehen wird, die, soweit wie moglich, durch die
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Entwicklung der Produktivkréafte, durch Technik und Maschinen redu-
ziert werden soll.Vor allem die Arbeit, die der Befriedigung unserer
Grundbediirfnisse dient, gilt als notwendig und daher lastig. Besonders
diese Arbeit sollen die Maschinen Gbernehmen. Freiheit, menschliches
Gliick, die Verwirklichung unserer schépferischen Fahigkeiten, all dies
ist ausgeschlossen aus dem Reich der Arbeit, dem”Reich der Notwen-
digkeit”, wie Marx sagt, und ist erst mdglich im Reich der Nicht-Arbeit,
die als “Reich der Freiheit” gilt.

Nach diesem Arbeitsbegriff wird “Fortschritt” definiert als fortschreiten-
de Verringerung der notwendigen Arbeitszeit und die Zunahme von
Freizeit. In dieser Freizeit sollen die Menschen dann “héhere” mensch-
liche Bediirfnisse (nach Bildung, Kultur, Kreativitat usw.) befriedigen.
Dieser Arbeitsbegriff liegt sowohl der blirgerlichen als auch der marxi-
stischen Utopie zugrunde. In beiden verrichten Maschinen alle notwen-
digen Arbeiten, und die Menschen kénnen sich konsumptiven und
kreativen Tatigkeiten hingeben. Darum ist es das Ziel aller 6konomi-
schen, politischen und wissenschatftlichen Bemihungen, den Arbeits-
tag zu kurzen. | |

Dieser Arbeitsbegriff wird heute auch von vielen Griinen, Linken, Alter-
nativen und auch von Feministinnen geteilt, die eigentlich aus dem
Technopatriarchat hinauswollen. Sie griinden ihre Entwlirfe fir eine
andere Gesellschaft immer noch auf die Wunder der Technik und auf
die technische Verringerung der notwendigen Arbeit.

Was aus dieser Utopie ausgeschlossenist,-ist die Unterseite dieses Pa-
radieses, ndmlich die Holle, auf der dieses Paradies aufgebaut wird.
Einen Einblick in diese Unterseite geben uns die inzwischen bekannten
Analysen (ber die Arbeit von Frauen in den Weltmarktfabriken der
“Dritten Welt” und im sogenannten informelien Sektor. Dort herrschen
keineswegs Freiheit und Selbstbestimmung, sondem zunehmend
zwangsarbeitsmaBige Bedingungen. Erst dadurch und durch die nied-
rigen Léhne der Frauen sind die Produktivitétsfortschritte mdglich, auf
die die burgerlichen und die linken Technopatriarchen ihre Utopien
griinden.

Fir Frauen kann dies kein positiver Arbeitsbegriff sein. Denn wenn wir
statt des Modellarbeiters, auf den sich dieser Arbeitsbegriff bezieht,
namlich der mannliche Industriearbeiter in Europa/USA eine Mutter
nehmen, dann kénnen wir unmittelbar sehen, daB ihr dieser Arbeitsbe-
griff nicht nitzt. Ihre Arbeit ist notwendig, kann aber durch Maschinen
kaum “rationalisiert"werden. Kinder sind eben keine Maschinen. Au-
Berdem ist ihre Arbeit immer beides: eine Last und eine Quelle von
Freude und-Kraft. Eine ahnliche Einheit von Arbeit als Last und Lust J,
kann noch bei Kleinbauern und Handwerkern beobachtet werden, @}
deren Arbeit noch nicht total vom Diktat der Rentabilitat bestimmt ist. ¥
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Zeiten hoéchster Arbeitsintensitdt sind dort hdufig Zeiten hdchster
Lebensintensitat. Eine der Hauptquellen der Lust bei diesen ldstigen
Arbeiten ist die Tatsache, daB hier die Arbeit menschliche Beziehungen
schafft, daB Menschen andere Menschen brauchen, um ihr Leben zu
produzieren. Ein feministischer und dkologischer Arbeitsbegriff miBte
darum daran festhalten, daB die Einheit von Last und Lust in der Arbeit
erhalten bleibt.

Ein neuer Arbeitsbegriff kann auBerdem nicht mehr von der Herrschaft
des Menschen (iber die Natur ausgehen, sondern muB dieses Verhilt-
nis durch eins der Mitwirkung mit der Natur, durch ein reziprokes
Verhéltnis ersetzen. Der herrschaftsbezogene Arbeitsbegriff hat sich
flirdie Natur wie flirdie Frauen als zerstdrerisch erwiesen. |m Begriff der
Mitwirkung mit der Natur ist auch angedeutet, daf3 die Natur nicht nur

toter Rohstoff ist, sondern etwas Lebendiges, das eine eigene “Seele”
hat.

Eine andere Okonomie der Zeit

Wenn Last und Lustin der Arbeit nicht mehr getrennt sind, kommen wir
notwendigerweise zu einer anderen Okonomie der Zeit. Dabei kann es
nicht mehr nur um die Verkiirzung der Arbeitszeit als Vorbedingung fiir
Freiheit und Gliick gehen. Die Vision einer Gesellschatft, in der fast alle
Zeit Freizeit ist, ist vor allem fiir Frauen eine Horrorvision, vor allem
darum, weil sie es sein werden, die dann den miBigen M3nnern ein
Gefihl von Leben, Sinn und Realitét vermitteln sollen.

Schon heute seheichin der Zunahme von Mdnnergewalt gegen Frauen
einen Ausdruck dieses Problems, daB Mann inen
sinnlichen, d.h. sinnvollen Gebrauch von ihren Kérpern in der Arbeit
machen kénnen. Von einem Ausbruch an Kreativitét als Folge von mehr
Freizeit ist jedenfalls nichts zu merken. Ein_neues Zeitverstindnis
muBte sich auBerdem an den natiirlichen Rhythmen und Kreisldufen
des Lebens orientieren. Damit wirden sich alle Arbeitszeitprozesse
verlangsamen, alles wiirde gemachlicher gehen. Wenn Lust wieder Teil
der notwendigen Arbeit ware, ware auch ein langer Arbeitstag und ein
langes Arbeitsleben kein Fluch, sondern ein Glick.

Wir missen ferner darauf bestehen, daf3 die direkte und sinnliche Inte-
raktion mit der Natur, mit lebendigen Organismen in der Arbeit erhalten
bleibt. Immer mehr Maschinen schieben sich heute zwischen den
menschlichen Kdérper und die Natur. Dadurch wird aber auch die
menschliche Sinnlichkeit zerstort, die ja an unseren Kérpern und ihrer
Fahigkeit, mit anderen lebendigen Kérpern zu kommunizieren, fidngt.
Damit wird auch zunehmend die Féhigkeit fiir GenuB, flr sinnliche Be
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friedigung zerstdrt. Da wir aber eben keine reinen Geister und auch
keine Maschinen sind und unser Kérper die Grundiage unseres Gliic-
- kes ist, missen wir an der sinnlichen, kérperlichen Interaktion mit der
Natur in der Arbeit festhalten.
AuBerdem missen wir darauf bestehen, daf3 Arbelt einen Sinn und
Zweck behalt. Es reicht nicht, daB die sinnliche Interaktion mit der Natur
nur durch Sport und Hobbies gewahrleistet wird. Sport und Hobbies
geben unserem Leben keinen Sinn. Nur wenn wir wissen, daf3 unsere
[ re niitzlich ist, werden wir nicht am Sinn unseres
,Lehewmjglm Die Herstellung von bloBem Krimskrams, von
" schidlichen Produkten wie etwa Watfen, kdnnen dieses Gefiihl der
Nutzlichkeit nicht vermitteln.

Eine andere Wirtschaft und Gesellschaft

Esistklar, daB ein solcher Arbeitsbegriff den Rahmen unserer heutigen
Wirtschaft und Gesellschaft sprengt. Ein anderer Arbeitsbegriff bedmgt
eine andere Wirtschaft. Wie kdnnte sie aussehen?

Diese neue Wirtschaft miiBBte wieder eine “moral economy” werden,
eine moralische Wirtschaft, die nicht mehr auf der sogenannten Ratio-
nalitit des Geldes und auf dem angeblich objektiven Mechanismus von
Angebot und Nachfrage beruht, sondern auf bestimmten ethischen
Prinzipien.Einige dieser Prinzipien wurden vorhin schon genannt:
Absage an Ausbeutung, Anerkennung der Endlichkeit unserer Erde,
Absage an dualistische Abspaltung und Kolonisierung. Zentrales Ziel
einer solchen Wirtschaft muB wieder die unmittelbare, nicht Gber die
Warenproduktion vermittelte Herstellung und Erhaltung des Lebens
sein. Wir nennen das auch Subsistenzproduktion oder Produktion des
Lebens.

Eine solche Wirtschaft muB notwendigerweise die nattirlichen Kreislau-
fe respektieren, denn sonst kénnen in einer bestimmten Region weder
die Menschen noch die anderen Lebewesen (berleben. Zwar leben die
Menschen von Tieren und Pflanzen, aber sie miissen lernen, dies
wieder in reziproken Verhaltnissen zu tun. Wo sie etwas nehmen,
mussen sie wieder etwas geben.

Das erste grundlegende Erfordernis einer solchen Wirtschaft ist, daf
sie in bezug auf die Befriedigung der Grundbediirfnisse unabhangig ist
von anderen Wirtschaftsregionen. Eine solche Wirtschaftsregion wird
haufig nicht identisch sein mit dem Territorium eines Nationalstaates.
Kriterium fiir die Definition solcher Regionen miiBte die Frage sein, ob
sich innerhalb dieser Region sich selbst erhaltende Uberlebenssyste-
me aufbauen lassenund ob die Region fiir die dort lebenden Menschen
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Uberschaubar ist. Solche Regionen wéren in einem hohen MaBe
selbstversorgend oder autark. Nur solche Gesellschaften kénnen sich
langfristig vor Hunger, Armut und politischer Erpressung schiitzen.
Wenn die Riickkehr zu nattirlichen Kreisldufen und die: Erhaltung der
Lebensgrundlagen das Hauptanliegen der Okologiebewegung ist, dann
muBte die Umgestaltung der Wirtschaft konsequenterweise mit dem
Land und der Landwirtschatft beginnen. Das heif3t, das heutige Verhalt-
nis zwischen Stadt und Land miiBte grundlegend verandert werden.
Denn es sind ja auf der ganzen Welt die urbanen Zentren, die sich auf
Kosten des Landes und der Okologie ausgebreitet haben.
Anstatt weiterer Urbanisierung brauchen wir eine Re-Ruralisierung, bei
der das Land nicht nur aus der Perspektive des Touristen interessant
ist. Dabei kénnen wir nicht vonder Frage ausgehen: “Wie hatten Sie es
denn gerne ,bitte schon?” sondern von der Frage: “Was ist in einer ge-
gebenen Region ohne Ausbeutung der Erde, der Frauen und fremden
“Vélkern méglich?” Das heiBt, eine solche Region miiBte erst einmal von
dem vorhandenen Land, den vorhandenen Bodenschéatzen, den vor-
handenen Menschen und ihren Fahigkeiten ausgehen.Auf dieser Basis
miBten Landwirtschaft und Industrie zum Zwecke der Selbstversor-
gung aufgebaut werden.
Eine Konsequenz einer solchen Selbstversorungswirtschaft ware eine
Neuzusammensetzung der Arbeiterschaft. Sehr viel mehr Menschen
als heute in den Industrielandern miiBten in der Landwirtschaft und in
der Nahrungsproduktion arbeiten.
Innerhalb einer solchen Region wiirden sie aber auch sehr viel sorgfal-
tiger mit der Natur und der Umwelt umgehen und sie nicht gedankenlos
zerstoren, weil sie wiiBten, daB ihr Uberleben von dieser Umwelt
abhangt. Die Verringerung des Einsatzes von Maschinen, chemische
Diinger, Pestiziden und Herbiziden kénnte durch den Einsatz tierischer
und menschlicher Arbeit kompensiert werden. An die Stelle eines
Kapital- und Chemie-intensiven Agrobusiness trate eine arbeitsintensi-
ve, umweltschonende Landwirtschaft. Sie wiirde nicht in Agrarfabriken
stattfinden, sondern in dezentralisierten Kleinbetrieben. _
Solche regionalen Selbstversorgungswirtschaften wiirden notwendi-
gerweise auch zu einer Verdanderung der internationalen Arbeitsteilung
und zu einer allméhlichen Abkoppelung vom Weltmarkt flihren.Erst
dann hétten die Lander der “Dritten Welt” eine realistische Chance,
auch wieder zu Selbstversorgungswirtschaften zu werden, was sie vor
der Ankunft der weien Kolonisatoren ja waren. Fur diese Lander wiirde
das zundchst einmal das Ende der sie ruinierenden Exportproduktion
~ bedeuten. Sie kénnten ihre Menschen, ihr Wissen, ihre Naturschétze
zum Wohle der eigenen Bevdlkerung nutzen und miiBiten sie nicht zur
Luxusproduktion fiir die Uberreichen und Ubersatten und zur Riickzah
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lung ihrer Schulden an die Industrielander ausbeuten. Das heit, zum
ersten Mal hatten wir ein einheitliches Konzept der Entwicklung, das
sowohl fur die derzeitigen Industrielander wie fiir die “Dritte Welt” gilt.
Selbstversorgung hier hatte die Se|bstversorgu ng der “Dntten Wel‘t” zur
Folge und umgekehrt. Es bleibt aber he -
“Rritten Welt” Selbstversorun UNd S zZu pre weni -
hier alle fortfahren, weit Gber unsere Verhiltnisse zu |eben und den
ganzen Reichtum der Welt zu verprassen. Erst auf der Basis eines
solchen Selbstversorungskonzeptes ware neu zu uberlegen, wie und
wieweit internationaler Austausch und Handel zu organisieren wéren.
Erst auf dieser Basis kénnte dann auch so etwas wie eine wirkliche in-
ternationale Solidaritét entstehen.

Malcohn Caldwell hat in seinem Buch “The Wealth of Some Nations”
nachgewiesen, da&mwk;rmsww in Eng-
land auf der Grundiage der heutigen Bevéikerunig und des zur Verfi-
gung stehenden | andes schon heute méglich wére. Sie ware auch in
jedem anderen Land Europas und Nordamerikas T moglich. Sie wiirde
auBBerdem einen groB3en Teil der Probleme, die wir zur Zeit haben,
beseitigen. Caldwell betont, daB eine soiche radikale Umstrukturierung
nicht nur ein schéner “utopischer” Traum ist und auch nicht ein Fall von
bloBem Predigerium, sondern daf3 sie zunehmend zu einer notwendi-
gen Uberlebensstrategie wird. Das gilt zunéchst fiir viele Menschen in
der “Dritten Welt”, wo das Modernisierungsprogramm schon zusam-
mengebrochen ist und wo den Arbeitern gar nichts anderes (ibrig bleibt,
als wieder aufs Land zu gehen.

Die meisten Menschen denken, eine solche “Rick-Entwicklung” kdme
fir die Industrieldnder nie mehrin Frage. Sie haben vor wenigen Jahren
ja auch nicht daran geglaubt, daB einmal das Ende der Vollbeschifti-
gung kommen kdnnte. Angesichts der EG-"Agrarkrise”, der “Stahlkri-
se”, der “Kohlekrise” und zunehmender Automatisierung und weiterge-
hendem Abbau sozialstaatlicher Leistungen ist eine solche Perspektive
auch fiir ein Land wie die BRD nicht mehr nur Science Fiction. Hier geht
es aber darum, eine solche “Schrumpfung” der Industrie und und eine
mogliche Re-Ruralisierung nicht nur als Ungllick zu sehen, sondern als
Chance, um zu einer wirklichen Umstrukturierung zu kommen.

Was bedeutet das alles fiir die Frauen?

Wenn wir an dem Prinzip festhalten, daf3 nicht eine Kolonie (z.B. die
Natur oder die Dritte Welt) auf Kosten der Beibehaltung anderer
Kolonien “befreit” werden darf, dann miiBte in einer Selbstver-
sorgungswirtschaft auch das patriarchalische Geschlechterverhaltnis
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aufgehoben werden. Zwar glaube ich nicht an einen Automatismus
einer solchen Verdnderung, bin aber der Meinung, daB die Bedin-
gungen flr Frauenbefreiung im umfassenden Sinne in einer solchen
dezentralen Selbstversorgungswirtschaft giinstiger sind als in allen
anderen mir bekannten Wirtschaftsweisen. Die wichtigsten Forderun—
gen der Frauenbewegung wie:

Abschaffung der hierarchischen geschlechthchen Arbeitsteilung ein-
schlieBlich der Trennung zwischen “Produktion” und “Reproduktion”,
Abschaffung der sexistischen Mannergewalt, |
Verfligung der Frauen uber 6konomische Macht,

Aufhebung der sozialen und politischen Isolation und Ohnmacht,
Aufwertung der Miitterarbeit

waren m.E. leichter in einer solchen Gesellschaft und Wirtschaft durch-

zusetzen als in einer anderen. Ich will das an einigen dieser Forderun-
gen erlautern:

Aufhebung der hierarchischen geschlechtlichen Arbeitsteilung

In einer Selbstversorgungswirtschaft, deren ékologische Grundlage
sich selbst erneuernde und erhaltende Kreisldufe sind, die auf einem
anderen Stadt-Land-Verhéltnis und auf einer weitgehenden Abkopp-
lung vom Weltmarkt beruhen, ist die Herstellung und Erhaltung des
unmittelbaren Lebens, keine “wertlose” Nebensache mehr, die erst
nach dem “Geldverdienen” kommt, sondern die wichtigste Sache fiir
alle, auch fiir M@nner.

Manner und auch Kinder miuBten sich, wie die Frauen, an diesen
lebensnotwendigen Arbeiten beteiligen, wie z.B. Kinder, Alte und
Kranke versorgen, Hausarbeit machen, aber auch Lebensmittel her-
stellen usw. Niemand kénnte sich durch die Zahlung von Geld von
diesen Arbeiten loskaufen. Denn sie sind ja nicht nur notwendig, sie sind
gieichzeitig auch die Bedingung fiir Glick und flir den lebendigen
Zusammenhang mit anderen Menschen und mit der Natur.
Aufhebung der geschlechtlichen Arbeitsteilung bedeutet aber nicht nur,
daB Manner sich an der “Hausarbeit” beteiligen und Frauen verstirkt
in die “Erwerbsarbeit” eintreten, sondern daf die dualistische und hier-
archische Spaltung zwischen “Produktion” und “Reproduktion” aufge-
geben wird. Diese Spaltung basiert ja auf der Liige, daB “produktiv” nur
das sei, was stets mehr Geld und Kapital bringt, wahrend das Gebéaren
und Aufziehen von Kindern z.B. nur “reproduktive” Arbeit sei. In einer
Selbstversorgungsgeselischaft muB alle lebensnotwendige Arbeit
gleich viel “wert” sein, wert nicht im kapitalistischen Sinne, sondern im
Sinne von gleich notwendig. Dann brauchte z.B. die Arbeit von Miittern
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weder durch Geld noch durch Miitterkreuze “aufgewertet” zu werden,
denn alle miiBten sich an der Arbeit um die Versorgung der Kinder
beteiligen. Damit entfiele wahrscheinlich sowohl die I[deologisierung als
auch die Verachtung der Miitter. Jeder erwachsene Mensch wére auch
miitterlich.

Mit der Aufthebung des Produktions-Reproduktionsschemas entfiele
natdrlich auch die Existenzform der “Hausfrau”, die ja mit dieser ge-
schlechtlichen und gesellschatftlichen Arbeitsteilung im Kapitalismus
entstanden ist. Damit entfiele aber auch ihr Gegenstiick: der médnnliche
“Erndhrer”. Da sich die Mdnner nicht mehr durch die Ausbeutung
externer Kolonien von der Subsistenzarbeit freikaufen kénnten, hétten
sie auch weniger 6konomische Machtmittel in der Hand, um sich eine
“Hausfrau” leisten zu kénnen. Umgekehrt kénnten sich die Frauen aber
auch nicht mehr von einem Mann “erndhren” lassen.

Subsistenzmittel in die Hand von Frauen

Allerdings wird es nicht reichen, auch nicht bei glinstigen Bedingungen,
die Aufhebung der geschlechtlichen Arbeitsteilung nur zu fordern.
Frauen brauchen Machtmittel, um sie durchzusetzen. Das wichtigste
okonomische Machtmittel ist die Verfugung tiber Produktions- und
Subsistenzmittel zur Slcherung des Uberlebens. In einer Selbstversor-
gungswirtschaft ist das das Land. Der Kampf der Frauen miBte also
auchdarumgehen, da8 Land in Frauenhand kommt, nicht notwendiger-
weise in der Form von Privatbesitz, sondern in der Form eines den
Frauen zustehenden Verfligungsrechts. Ahnlich wie es das “Mothers
Plot” bei den Ex-Sklaven in Jamaica war oder wie es dasLandin der
Subsistenzwirtschaft in Afrika war und z.T. noch ist. Konkret heif3t das
heute, daB zunidchst einmal verhindent wird, daB Frauen, die einzeln
oder kollekilv noch uber Land verfiigen, im Zuge der Modernisierungs-
eqit netwerden. OderdaB sie freiwilligden M&nnernund den
Multis das Land uberlassen und in die Stadte ziehen, wo sie eben auch
keine Zukunft mehr haben, weder als Erwerbsarbeiterin, noch als
Hausfrau.
In der “Dritten Welt” haben Frauen diese Bedeutung der Verfugung
dber.Land schon erkannt. Sie sind es, die haufig die Initiative zu
besetzungen ergreifen und sie fordern heute zunehmend Land anstelle
von “Entwicklungshilfe”.
Frauen miBten auch die Verfligung Uber andere Subsistenzmittel, wie
z.B. ein Haus, Werkzeug, Hausrat usw. in ihrer Hand haben. Dann
kénnten sie z.B. bei Gewalttitigkeiten des Mannes durchsetzen, daf3 er
das Haus verlaBt und nicht sie.
Wir wissen allerdings léngst, daB ékonomische Macht wichtig ist, aber
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nicht ausreicht, um die Herrschaft der Manner Gber die Frauen
abzuschaffen. Denn Herrschaft erwichst zuerst und zuletzt aus der
Kontrolle. Wollen wir also eine geschlechtliche Arbeitsteilung langfris-
tig aufheben und die Autonomie tiber unsere Korper wieder erlangen,
dann ist ,
eine .

Entwaftnung und Entmilitarisierung der Manner

notwendig.

Diese Entwaffnung der Manner wére viel leichter in einer dezentralen
Selbstversorgungswirtschaft durchzusetzen, als in einem sozialisti-
schen oder kapitalistischen Staat, der seinen Raub an Mutter Erde und
fremden Vélkern und sein Supermacht-Supermann-Gehabe stets mit
mehr Waffen demonstrieren muB3. Eine Selbstversorgungsgeselischaft
ist ja nicht mehr auf Eroberung aus. Sie braucht keine fremden
Territorien zur Bereicherung und Machterweiterung oder auch zur
angeblichen Sicherung des Uberlebens. Damit entféllt aber schon die
entscheidende Begrindung fiir Ristungswahnsinn und Militarismus.
AuBerdem hatten die Manner so viel in der Subsistenzproduktion zu
tun, eben genau so viel wie die Frauen, daf3 sie gar keine Zeit mehr tir
ihre Kriegsspiele hatten.

Eine Selbstversorgungswirtschaft kénnte sich auBerdem die Ver-
schwendung einer aufgebldhten Ristungsindustrie gar nicht leisten.
Das wiirde schlielich auch dazu fihren, daf3 das Bild des bis an die
Zéhne bewaffneten Supermannes, der seine Potenz durch -seine
Zerstérungsmacht beweist, kein positives Leitbild mehr fiir Jungen und
Manner sein kénnte. Ein solcher Mann ware nur ein lacherlicher
Popanz. Andererseits gébe die Teilnahme an der notwendigen Subsi-
stenzarbeit den Mannern auch wieder ihre durch das Kriegsspielen und
ihren Maschinenfetischismus zerstorte Sinnlichkeit zuriick.

Vielleicht kdnnten sie dann auch eine Sexualitdt und Identitét entwick-
eln, die sie flir Frauen wieder attraktiv machen wiirde.

Dies sind nur einige der wichtigsten Verdnderungen. Andere miBten
sich auf neue Formen des Zusammeniebens sowie auf die Frage des

Verhaltnisses zum eigenen Kérper und des Geschlechterverhéltnisses
beziehen. '

Kleine Schritte ja, aber wohin?

Utopien sind kein Fahrplanins Paradies, auch nicht flir Frauen. Sie sind
Visionen einer neuer Gesellschaft, die wir anstreben. Sie bieten einen
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Orientierungsrahmen flir unsere Alltagsentscheidungen und fiir unsere
Politik. Solche Utopien werden oft mit der Bemerkung abgeweht, sie
seien zu allgemein, sie gaben keinen AufschiuB3 dariiber, was hier und

heute zu tun sein. Notwendig seien aber die kleinen pragmatischen
Schritte im Hier und Jetzt.

Diese Entgegensetzung von Utopienundkleinen Schritten ist unehrlich.
Denn auch die Pragmatikerinnen folgen einer Utopie, die sie aber nicht
aussprechen. Es ist meist die der Erhaltung des Status Quo und ihre
kleinen Schritte gehen mehr in die Richtung der Teilhabe an der
Herrschaft des WeiBen Mannes als in eine Richtung der Uberwindung
dieser Herrschaft.Manche tun sogar so, als ob man gleichzeitig in beide
Richtungen gehen kénnte. Sie wollen den Kuchen essenund gleichzei-
tig behalten.

Es geht nicht um Utopie einerseits und kleine Schritte andererseits.
Denn auch fiir die oben skizzierte Utopie gibt es kleine Schritte. Sie
werden zum Teil schon |

von vielen Mannern und Frauen hier und in der "Dritten Welt* gegan-
gen.

“Allerdings finden sie meist in einem anderen politischen Raum als dem
gewohnten statt, namlich im Alitag. Sie beruhen auch auf einem
anderen Verstdndnis von Politik und Macht.

Zu solchen Schritten z&hle ich z.B. alle Versuche, die Mdaner schon
jetzt, und nicht erst nach Erreichung der 35-Stunden-Woche, an
Hausarbeit und Kindeaaufzucht zu beteiligen. Dazu gehéren auch alle
Initiativen, die durch ihre Kaufentcheidungen z.B. Klein- und Okobau-
ernunterstiitzen. Hier sind die Erzeuger-Verbraucher-Gemeinschaften
ebenso zu nennen wie Boykottaufrufe gegen Chemie- und Pharmamul-
tis.

Viele der Aktionen, die Frauen zum Jahrestag von Tschernobyl mach-
ten, sind Schritte in Richtung diese Utopien, denn sie gehen von der
Erkenntnis aus, daB wirunseren Alltag andern miissen, wenn wir gegen
das Zerstdérungssystem kampfen wollen.

Alle soichen Schritte setzen eine Umorientierung voraus und
beférdern sie gleichzeitig. Wir Gberwinden unsere Ohnimacht,
indem wir diese Schritte tun.
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Wer heute 6ffentlich tiber gesellschaftliche Utopien nachdenkt, wird un-
weigerlich - und zu Recht - gefragt: Aber wie kommen wir von unserem
heutigen Zustand zu der Gesellschaft, die du beschreibst ? Welche
Wege schldgst du vor, um zu jener frauen- und naturfreundlichen
Selbstversorgungsgesellschaft zu kommen ?

Die Wahl der Wege hangt natirlich davon ab, was wir unter Politik und
politischem Widerstand verstehen. Darunter verstanden die meisten
sozialen Bewegungen bisher den massenhaften und 6ffentlichen Pro-
test gegen Staat und Wirtschaft. Als politisch irrelevant gilt all das, was
die Menschen zuhause in ihren vier Wanden tun. Die Frauenbewegung
hat zwar den Slogan gepragt: das Private ist politisch, hat dies aber vor
allem auf das sexistische Mann-Frau-Verhiltnis bezogen, nicht auf das
gesamte Alitagshandein. Und doch hat sich gezeigt, daB der sffentliche
Massenprotest gegendie AKWs, das Waldsterben, den 218 die Atom-
raketen keinen durchschlagenden Erfolg hatte. Der 218 ist nicht
gestrichen, die AKWs sind nicht abgeschaltet, die Atomparteien sind
wiedergewdhlt worden. Der Wald stirbt weiter.

Einer der wichtigsten Griinde fiir diese Erfolglosigkeit ist meiner Mei-
nung nach, daB3 zwischen dem, was die Menschen &ffentlich von
“denen da oben” fordern, und dem, was sie als “Privatmenschen” tun,
ein massiver Widerspruch besteht. So forderten etwa 66 % der Bundes-
biirger nach Tschernobyl den Ausstieg aus der Kernenergie, aber diese
66 % haben wohl kaum ernsthaft versucht, inren Energieverbrauch dra-
stisch zu reduzieren. Die Mehrzahl setzt auf die Wissenschafiler, die
ihnen alternative Energiequelien erschlieBen sollen.

Oder: Alle wissen, daB der Wald stirbt und daB eine der Ursachen die
Autoraserei ist. Dennoch wurden in den letzten Jahren mehr Autos
gekauft, und auf den StraBen wird mehr gerast als je zuvor. Alle wissen,
daB die Chemiekonzerne zunehmend Luft, Wasser und Erde vergiften,
dennoch kaufen die meisten weiterhin gedankenlos die Produkte dieser
Konzerne. Auch die 6ffentliche Forderung nach mehr Gerechtigkeit fir
die “Dritte Welt” stdBt auf den gleichen Widerspruch: Wir wissen, dal3
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wissen, daB die Modeindustrie nur darum den Markt mit relativ billigen
Waren iberschwemmen kann, weil Textilarbeiterinnen in der “Dritten
Welt” - wie z.B. bei Adler in Stidkorea - extrem ausgebeutet werden und
Frauen hier zu Sexobjekten und Modemarionetten gemacht werden.
Dennoch machen viele Frauen die Mode mit, auch wenn sie sexistisch
ist (z.B. gibt es “Reiz"wasche, die friiher nur im Sex-Shop gehandelt
wurde, wegen der guten Nachfrage der Kundinnen mittlerweile in jedem
Kaufhaus). o

Ahnliches 148t sich in bezug auf den bekannten Zusammenhang
zwischen Kosmetik- und Pharmaindustrie und Tierversuchen sagen.
Uberall sind inzwischen geniigend Informationen vorhanden. Wie
kommt es, daf3 solche Informationen nicht zu Einsichten, und Einsich- — ,
ten nicht mehr zu entsprechendem Alltagshandeln fihren ? "l,e‘ dsge %i

Gutes Leben = hoher Lebensstandard ? JZ@»M\ 'R
o |

Einer der Griinde ist m.E. die Lebensllige, die darin besteht, dal3 wir
glauben, wir kdnnten beides haben: immer mehr Produkte der chemi-
schen Industrie und gleichzeitig gute Luft, sauberes Wasser und
gesunde Nahrung. Immer mehr Welthandel und Importe aus der
“Dritten Welt” und gleichzeitig ein Ende der Armut dort, die Kommerzia-
lisierung von immer mehr Bereichen des Lebens und gleichzeitig
Frauenbefreiung. Stets steigender Lebensstandard wird dabei immer
noch gleichgesetzt mit “gutem Leben”. Die Industriekatastrophen der
letzten Jahre lehren uns aber, daB diese Gleichung nicht mehr stimmt.
Wer stets steigenden Lebensstandard will, zahlt dafiir buchstéblich mit
dem Leben. Nicht nur mit dem Leben der Natur, fremder Vélker und
zukuinftiger Generationen, sondern auch zunehmend mit seinem eige-
nen. Wer diese Wahrheit erkannt hat, kann die Lebenslige: “Gutes
Leben = hoher Lebensstandard” aufgeben. ~
Die Aufkiindigung dieser Lebensliige wére aber nicht nur gut fir die
Menschen unddie Natur, sondern wiirde wesentlich dazu beitragen, die
morderische Wachstumslogik des Industriesystems zu durchkreuzen.
DennohneKauter kanndie Industrie ihre Produkte nicht absetzen, kann
das Kapital seinen Mehrwert nicht realisieren, muf3 der Zwang zum
Wachstum unterbrochen werden. Hier liegt die Macht, die wir als
Kauferlnnen und Konsumentinnen haben. Diese Macht ist bisher noch
kaum flir den politischen Kampf genutzt worden. Zwar haben schon

- viele ihr Kauf- und Konsumverhalten gedndert, das geschah aber meist
im Verborgenen. Es wire an der Zeit, viele éffentliche Verweigerungs-
kampagnen zu starten, die “denen da oben” signalisieren, daB viele
Menschen keine Konsum-Marionetten mehr sein wollen.
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Die Public-Relations-Arbeit der Chemie- und Stromkonzerne zeigt,
welche Art von Protesten die Wirtschaftsbosse in Wirklichkeit flirchten:
nicht die Demos und die Appelle an die Politiker, sondern das Sinken
ihrer Umsétze.

Was bedeutet Konsumbefreiung ?

Als erstes méchte ich betonen, daf es sich hier um eine Befreiungsstra-
tegie handelt, und nicht, wie oft miBverstanden wird, lediglich um
Konsumverzicht. Der moderne Konsumismus ist heute die weitestver-
breitete und subtilste Form der Sklaverei. Wir sind als Konsymentinnen
nicht_nur,_wie Glinther Anders meinte, ‘Angestelite” des Kapitals,
sandern zunehmend seine Sklaven. Das Gros der Menschen in den
Industrieldndern ist fiir die Sicherung des eigenen Uberlebens weitge-
hend abhdngig vom Kauf und Konsum von Waren. Dafiir brauchen sie
Geld, das sie durch den Verkauf ihrer Arbeitskraft erwerben. Konsums-
klaverei ist die notwendige Folge der Lohnsklaverei. Da die “freie
Lohnarbeit” die Freiheit nicht bringt, wird diese im Konsum gesucht.
‘Darum definieren sich die Menschen immer mehr (iber den Konsumund
immer weniger Uber ihre Arbeit. Dadurch werden sie aber auch als
Mitverantwortliche in das Ausbeutungssystem eingebunden. Wir kén-
nen heute nicht mehr sagen: Dort sind die bésen Patriarchen, Kapital-
isten, Technokraten und Militaristen, hier wir friedlebenden Frauen und
naturfreundlichen Menschen. Ob wir es wollen oder nicht, sie habenuns

zu ihren Komplizen gemacht. Das Ausbeutungssystem hat unseren

Alltag, unsere Bedirfnisse und Gewohnheiten durchdrungen und hat
seine Briickenkdpfe in jeder und jedem errichtet.

Es genligt darum auch nicht mehr, nur den Staat oder die Kapitalisten
oder die Manner “da drauBen” anzugreifen. Wenn wir es mit unserer
Befreiung ernst meinen, miissen wir sie in uns selbst und in unserem
Alltag beginnen. Ohne die Befreiung von der Konsumsklaverei wird
jeder Kampf gegen die “Feinde da drauf3en” und “da oben” erfolglos
bleiben.

Auf der anderen Seite ist die Konsumsklaverei nicht total, die Spielrau-
me in der Konsumsphére sind gréBer als in der Produktionsphére. Die
stddtische Hausfrau muB zwar ihre Lebensmittel kaufen, aber wieviel
sie kauft, wo sie kauit, was sie kauft, ob sie Gberhaupt etwas kauft oder
selbst etwas herstellt oder mit der Nachbarin oder Freundin tauscht
oder teilt, ist ihre Entscheidung. Die Zwange in diesem Bereich sind
weitgehend ideologischer und psychischer Art: die Sucht, es den
anderen gleich zu tun, “modern” zu sein, Bequemlichkeit, das Nachah-
men von Konsumileitbildern. Konsumbefreiung bedeutet darum zu

o




ndchst ein Sichfreimachen von soichen Leitbiidern und Imitationszwén-
gen.

Andererseits ist eine Befreiungsbewegung kein Spaziergang. Das
lehren uns die Befreiungsbewegungen in der “Dritten Welt”. Es mag
leicht sein, bei gutem Wetter zu FuB zu gehen, bei schlechten ist es
unangenehm, auf das Auto zu verzichten. Jede ernstgemeinte Befrei-
ungsbewegung verlangt auch Opfer und Verzicht. Das soll nicht be-

- schénigt werden. ‘

Jemehr Menschen aber erkennen, daf sie inmitten ungeheurer Waren-
berge in einem Zustand des Mangels leben,des Mangels am Lebens-
notwendigen, um so weniger werden sie von “Verzicht” reden, wenn sie
ihren Konsum reduzieren. Denn dieser Mangel inmitten des Reichtums
ist nicht nur psychischer, sondern zunehmend auch materieller Art: wir
haben Mangel an guter Luft, an sauberem Wasser, an Platz, an Ruhe,
an guter Nahrung, an freundlichen und gilicklichen Menschen, an
fréhlichen, abenteuerlustigen Kindern. Vor allem haben wir Mangel an
menschlicher Wiirde. Wenn ich mein Auto stehenlasse und nicht mehr
so oft in den Supermarkt gehe, schranke ich mich nicht ein, sondern
gewinne ein Stiick Freiheit und Menschenwiirde zuriick, Konsumbefrei-
ung heiBt also Ausstieg aus dieser armseligen, wiirdelosen Mangelge-

sellschaft.

Soziale Bewegungen glaubwiirdiger machen

Konsumbefreiung hei3t auch, daB der Zustand der kollektiven Schi-
zophrenie beendet wird, daB wir authéren, unsere Mitverantwortung fiir
Naturzerstérung und Ausbeutung fremder Vélker zu verdrdngen, daB
wir Schllisse aus den Erkenntnissen ziehen, daB die Erde begrenzt ist.
Es ist nicht méglich, den Lebensstandard des deutschen Durchschnitts-
burgers fiir alle Menschen in Afrika, Asien und Lateinamerika durchzu-
setzen, ohne daB das ganze Oko-System zusammenbriche. Stellen
wir uns nur einmal vor, es gébe in allen L&ndern so viele Autos wie in
der BRD, oder die armen Lander verbrauchten genausoviel Energie pro
Personwiedie reichen, dannwiérendie Olreservender Weltin 19 Tagen
verbraucht. Alle, die diese Erkenntnisse verdrdngen, nehmen es still-
schweigend in Kauf, daB es auch in Zukunft zwei Sorten von Menschen
gibt: eine Minderheit von etwa zwanzig Prozent, die die Reichtimer
dieser Erde verpulvert, und eine Mehrheit von achtzig Prozent, fur die
kaum nqch etwas tibrig bleibt.

Konsumbefreiung wiirde auch die verschiedenen sozialen Bewegun-
gen glaubwiirdiger machen. Gandhi fing nicht nur deshalb an, Baum-
wolle zu spinnen, weil er Indien vom Import englischer Textilien unab
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hangig machen wollte, sohdern auch, weil er wuBte, daB seine Bewe-
gung nur dann Erfolg haben wiirde, wenn sie glaubwiirdig ist, wenn
seine Landsleute auch die psychische Faszination durch Lebensstan
dard und die Konsummuster der Kolonialherren liberwinden.

Eine Konsumbefreiungsbewegung begiingt sich nicht mit symboli-
schen Aktionen. Sie will der Wirtschaft bewuBt die Nachfrage entziehen
und sie damit direkt in ihren Verwertungsinteressen treffen. Jede nicht
verbrauchte Kilowattstunde schadet der Strom- und Atomindustrie.
Jedes nicht verkaufte Auto schadet der Autoindustrie, jedes nicht
gekaufte Plastikprodukt der Chemieindustrie. Nur so ist zu erreichen,
daB zunachst eine Veranderung und schlieBlich auch eine Schrum-
pfung der zerstérerischen Produktion stattfindet, und daB sich die
Menschen und die Natur wieder vom Industriesystem erholen kénnen.
Es hieBe die Bécke zu Gartnern machen, wenn frau/mann die Lsung
der Umweltfrage den Konzernen, den Wissenschaftlern und den Poli-
tikern tberlieBe.

Neben der quantitativen Einschrankung des Konsums ist es aber auch
notwendig, wieder zu einem qualitativ anderen Verhaltnis zwischen
Herstellung und Gebrauch zu kommen. Dazu wére es zundchst wichtig,

daB Herstellung und Gebrauch wieder ndher zusammenriicken, daf3 -

moglichst Produkte gekauft werden, die aus der ndheren Umgebung
stammen, die keine langen Transportwege brauchen. In diesem Zu-
sammenhang spielen Erzeuger-Verbraucher-Initiativen eine wichtige
Rolle. Die Verschwendung und Gleichgiiltigkeit in unserem Konsum-
verhalten hat ja auch die Ursache, daB die Verbraucher der Produkte
nichts mehr von den Menschen wissen,die die Produkte hergestelit
haben. Qualitative Verdnderung des Konsumverhaltens wiirde aber
auchbedeuten, daB wir wieder lernen, die Dinge zu gebrauchen, anstatt
sie nur zu verbrauchen. Dinge zu gebrauchen hei3t, wieder eine Art lie-
bendes Verhaltnis zu ihnen herzustellen. Das ist freilich schwierig,
wenn ich nur Wegwerfwaren im Supermarkt kaufe.
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Einwédnde und Entgegnungen

Wer heute von Konsumbefreiung redet, hort oft: “Du hast ja recht,
aber...” und dann folgt eine Reihe von Argumenten, die beweisen
sollen, daB dieser Weg nicht geht, daB er ein Holzweg ist. Im folgenden
mdchte ich einige der wichtigsten Argumente auflisten, die ich in den
vergangenen zwei Jahren gehdért habe, und auch die Antworten, die mir
dazu eingefallen sind.

Was niitzt es, wenn ich als einzelne/r weniger konsumiere ? Das
féllt den Multis und Politikern gar nicht auf. Privater Konsumver-
zicht ist zu individualistisch und ftihrt zu keinen strukturellen
Verdnderungen.

Das Verschwendungssystem funktioniert nur durch das Handeln vieler

‘anonymer Einzelner. Die Kaufverweigerung vieler Einzelner hat eine
direkte und nicht nur symbolische Auswirkung auf die Verwertungs-

zwange des Systems: Wenn nicht mehr so viel gekauft wird, kann nicht

mehr so viel akkumuliert werden, dann wird auch die Produktion von

tberfliissigen Dingen sinnlos. AuBerdem miissen wir unsere Konsum-

befreiung nicht nur im stillen Kammerlein voliziehen. Wir_miissen

unsere Kaufverwelgem,g_qenau so veroftentlichen wie die Multis ihre

ontlichen. Die Monitor-Sendung zu den Wiirmern in den

Flschen wu rden von den Firmen als sofortige Bedrohung des Umsatzes
gesehen, mit direkten Auswirkungen auf diese Industrien. Strukturve-
randerungen, wenn sie denn wirklich gewollt sind, waren durch gezielte
Kaufverweigerungskampagnen schneller zu erreichen als durch ande-
re Strategien. Die Angst der Industrie vor Boykottaufrufen belegt dies.

Was ist mit den Armen ? Aufrufe zur Konsumbefreiung kénnen
sich diejenigen leisten, die selbst genug haben oder gehabt
haben. Wie ist es aber mit den Arbeitslosen, den Sozialhilfeem-
pfdngern, vor allem den armen Frauen ? Die kébnnen die Preise im
Bioladen nicht bezahlen, die mtissen bei Aldi kaufen. Ist es nicht
zynisch, denen Konsumverweigerung zu predigen ?

Dazu zweierlei: Der Aufruf zur Konsumverweigerung richtet sich zuerst
an diejenigen, die noch relativ gute Einkommen haben, also an die
kaufkraftigen Schichten in den Industrieldndern. Er richtet sich nicht an
die, die bisher sowieso auf vieles verzichtet muBten.

Das Problem jedoch ist, daB die Konsumanspriiche der kaufkréaftigen
Schichten Vorbild- und Modellcharakter fiir alle anderen “da unten”
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bekommen haben. Auch die Sozialhilfeempfangerin hat das gleiche
Konsummodell im Kopf wie die Angestellte oder Beamtenfrau. Auch die
Lander der “Dritten Welt” versuchen den Lebensstandard der Industri-
eldnder nachzuahmen, zuerst die dortigen sogenannten Eliten und
stadtischen Mittelschichten, schlieBlich auch die Masse der Armen in
den Stadten und auf dem Land. Ein wesentliches Ziel einer Konsumbe-
freiungsbewegung unter den kaufkréftigen Schichten wére es, diesen
Nachahmungszwang des herrschenden Konsummodells zu durchbre-
chen, der die Armen dazu bringt, ihre Arbeit und ihr geringes Einkom-
men fir denselben Ramsch auszugeben, den die Mittelklassen fur
notwendig erachten.

Die meisten von uns konsumieren nur so viel, weil sie dadurch
andere Bedlirfnisse, die hier nicht befriedigt werden , kompensie-
ren missen. Willst du den Menschen auch das noch nehmen ?

Es ist richtig, daB hier viele menschliche Bedirfnisse nicht befriedigt
werden. Wer das andern will, kann aber nicht weiter kompensatori-
schen Konsum predigen, sondern mufB Bedingungen schaften, die die
Befriedigung dieser Bediirfnisse ermdéglichen. Dazu gehdrt meines
Erachtens,daB die Grundbediirfnisse wieder mehr durch eigene Arbeit
und nicht nur durch den Kauf von Waren befriedigt werden. Die zweite
Bedingung wére, daB das Herstellen und Gebrauchen solcher wirkli-
chen Lebensmittel wieder im Zusammenhang mit anderen geschieht
und nicht in der Einsamkeit des atomisierten Warenproduzenten und -
kdufers. Das Bedirfnis nach “Essen” wird ja nicht dadurch befriedigt,
daB wir eine bestimmte Anzahl Kalorien zugefiihrt bekommen, sondern
daB wir uns in der Herstellung und in dem GenuB der Nahrung als tétig
und mit anderen verbunden erfahren.

Warum redest du dauernd von der Ausbeutung der *“Dritten Welt”
? Wir ieben hier und nicht in Brasilien oder Thailand.

Das ist der groBe Irtum. Wir leben zum Teil in und von der “Dritten
Welt”, und zwar durch den Warenkonsum. Etwa 20% der Weideflache
der BRD-Kiihe befindet sich - via Futtermittelimport - in der “Dritten
Welt”. Unsere Friihstiickeier kommen tber den Umweg des Tapioka-
Imports aus Thailand, unsere Hemdenund Jeans aus SriLanka, unsere
Kleider aus Siidkorea, Cassettenrekorder und Videoapparate aus
Taiwan, Malaysia und Stidkorea. Unseren Urlaub verbringen wiranden
Sonnenstranden der “Dritten Welt”. Ganz zu schweigen von “unseren”
Bananen, “unserem Kaffee”, “unserem” Tee, “unserem” Ol...
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Ich sehe das alles ein. Aber ich will einfach meine Bananen! ich
brauche meinen Urlaub im Stden! Ich brauche am Abend mein
Steak aus Argentinien. Ich fahre halt gerne schnelie Autos! Ich
rauche gern!

Das ist der Standpunkt von trotzigen kleinen Kindern, die alles haben
wollen und zwar sofort. Der Konsumismus hat inzwischen viele Men-
schen in den Industrielandern auf das Niveau von Dreijahrigen redu-
zient, die sich allenbesseren Einsichten mit der Trotzpose verschlieBen:
Ich will das aber, basta! Die Werbeindustrie ist maBBgeblich beteiligt an
dieser Abschaffung von Einsicht, Vernunft, Verantwortung und der
kollektiven Infantilisierung. Sind wir ihre Marionetten ?

Und wo bleibt dein Feminismus ? Solien ausgerechnet Frauen
wieder die ersten sein, die Opfer bringen und Verzicht (iben ?

Wir Feministinnen wissen sehr wohl, daB wir Frauen nicht nur hilflose
Opfer sind, sondern immer auch mitspielen im patriarchalisch-kapital-
istischen Ausbeutungssystem. Wir spielen mit, weil wir einen Teil der
Beute abbekommen, dafiir akzeptieeren wir ein sexistisches Frauen-
bild, eine sexistische Mode, eine sexistische Arbeitsteilung, eme sexi-
stische Werbung. Frauen, die immer noch vo
“Befreiung” reden, wenn sie auf die Attribute des von Patnarchat und
Kapitalismus konstruierten Frauenbildes verzichten sollen, kénnen es

nicht sehr ernst mit der Frauenbefreiung meinen.Oder sie befinden sich
in der Situation der Israeliten beim Auszug aus Agypten. Diese wollten
zwar aus der &gyptischen Sklaverei befreit werden, aber auf die
Fleischtdpfe Agyptens nicht verzichten.

Und was ist mit den Arbeitspléatzen ? Was wiirde aus den Autoar-
beitern, wenn wirkeine Autos mehr kauften, was aus den Chemie-
arbeitern, wenn wir weniger Chemieprodukte kauften, hast du
auch an die gedacht und deren Familien ?

Mit dem Arbeitsplatzargument wird heute jede zerstdrerische und
berflissige Produktion gerechtfertigt, die Produktion von Chemiegif-
ten genauso wie die Produktion von Atomstrom oder von Waffen und
Luxusautos. Aber vergessen wir nicht: Das Ziel dieser Produktion ist
nicht die Erhaltung von Arbeitsplatzen, sondern der Profit. Ziel einer
'Konsumbefreiung ist die Schrumpfung und zum Teil SchlieBung sol-
cher Produktionsstatien. Das heiBt jedoch keineswegs, daB dann die
Menschen, die bisher dort gearbeitet haben, ohne Arbeit und Einkom-
men sein miBten. Die gesellschattlich notwendige Arbeit miiBte nur
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unter allen gesunden Mannern und Frauen gerecht verteilt werden, und
das miiBte auch zu einer gerechten Verteilung der Einkommen fihren.
Gesellschaftlich notwendig ist alle Arbeit, die der Befriedigung der
Grundbediirtnisse dient, also auch die Hausarbeit, die Arbeit an Kin-
dern, Alten und Kranken. Dagegen ist die Herstellung von Mercedes-
Luxuslimousinen,von Fast-Food, von vielen Produkten der Elektronik
und der chemischen Industrie nicht gesellscha’rtllch notwendig, haufig
sogar gesellschaftlich schadlich.

Auf die Produkte der Atom- und der Ristungsindustrie kénnen wir
vollstandig verzichten. Wenn diese tberfliisse und schidliche Arbeit
verringert oder abgeschafft wiirde und alle verbleibende notwendige
und niitzliche Arbeit gleich verteilt wiirde, ware auch ohne Roboter und
Automaten eine weitgehende Verringerung der Arbeitszeit moglich.

Und auBerdem ist das alles zu moralisch. Mit Moral und Askese
kannst du keinen Hund hinter dem Ofen hervorlocken. Du bringst
den Leuten nur Schuldkomplexe bei, und daraus ist noch nie
etwas Gutes erwachsen. Du muf3t etwas Positives anbieten, et-
was, was attraktiv ist...

Wenn wir den allgemeinen Kriegszustand gegeniiber den Frauen, der
Natur und der “Dritten Welt” beenden wollen, brauchen wir dringend
eine neue Moral, eine Moral, deren Kernstlick nicht mehr bloB das pure
Eigeninteresse des atomisierten Einzelnen, der Kampf aller gegen alle
ist, sondern die Erkenntnis, daf alles mit allem zusammenhéngt, da
auch die Einzelnen mit allen verbunden und ein Teil der Natur sind, und
daB dies kein Unglick sondern unser Gliick ist. Diese neue Moral
appelliert an das Verantwortungsgefiihl und an die Solidaritat, nicht
aber an den Egoismus. Eine neue Geselischaft kann nicht auf der Basis
der hedonistischen “Nach-mir-die- Sintflut-’Moral aufgebaut werden.

Ich sehe das ja alles ein, aber ich handele nicht nach meinen

Einsichten. Lebstdu nicht auch in solchen Widersprichen wie wir
alle ?

Es ist richtig, auch ich lebe in Widerspriichen und kenne die Wahrheit
des Satzes: Der Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach. Es geht
auch nicht darum, daf3 wir alle auf einen Schlag aus dem Konsumsy-
stem aussteigen. Das kénnen wir nicht. Es geht vielmehr um eine neue
Perspektive, um eine Politisierung der Konsumsphdare und darum, die
eigene Verantwortlichkeit in diesem Bereich neu zu entdecken. Dabei
werden nicht alle das Gleiche tunkénnen. Was flir die einen méglich ist,
-z.B. aufdas Auto zu verzichten - wird flir andere nicht mdglich sein. Alle
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kénnen aber irgendwo anfangen, und wir kénnen uns gegenseitig
bestarken und ermutigen und unsere Ertahrungen austauschen.

Eine Alles-oder-nichts-Haltung ist nicht hilfreich. Wir brauchen
nicht mit dem Unméglichen anzufangen, sondern kénnen mit
dem beginnen, was uns mdglich ist. Dabei werden wir erfahren,
daB wir erst dann wissen, was uns moglich ist, wenn wir anfan-
gen, den Status quo- zu verandern, oder wie Halo Saibold es
ausdrickt: durch das Tun bzw. Nicht-Tun werden wir lernen.
AuBerdem wére es an der Zeit, daB sich die vielen Einzelnen und
Einzel-Initiativen, die sich schon auf diesem Weg befinden, mit-
einander in Verbindung setzen und ihren Erfahrungen austau-
schen und veroffentlichen.
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